

























































































在句子中做补语，为 30例。此外状语 9例、形容词作谓语 8例，还有 3例是定
语（图一）。由此，我们可以看到作为谓语动词是“明白”最为主要的一种用
法。本文也以作为谓语动词的“明白”为主要分析对象。当“明白”作为谓语
动词存在于句中时既有带宾语的也有不带宾语的。总体的数量如下（图二）：
从图二中，我们可以看到，超过半数的“明白”做谓语动词时后面带有宾
语。104个带有宾语的例句中，有 91个例句的宾语都是句子。如：
（2）我一听，明白那戴眼镜的男人，就是谭天宏。
（3）我不明白这是怎么回事，也没有多想。
（4）讲到这里，你大概已经明白什么是特殊的采矿法。
──────────────────────────────────────────
４）菱沼透（2004）「“知道”と“明白”の意味構造」『創大中国論集』p 18。
５）柴田奈津美（2008）「“明白”と“弄明白”の相違について」『言語情報科学』（6），p 135-
154。
６）本文中未注明出处的例句均源自中国国家语言文字工作委员会（简称：国家语委）语料库。
图一：“明白”在句子中的语法作用 图二：“明白”做谓语时带宾语的情况
试论动词“明白”的用法～以“明白”的宾语构成为中心 １５１
（5）大家都明白，在这种情况下，小丁只有弃机跳伞了。
宾语为词的例句有 13例，13个例句中没有是单独一个词做宾语的，所有的
宾语都为带有修饰限定成分的词组。如：
（6）当在一旁看呆了的肯尼迪艺术中心教育计划主任库克明白了这动人
场面的原委时，也激动地流下了热泪。
（7）我明白了他的用意，埋头又写起来了。
（8）他们比第一段有所进步，已经懂得了形体结构的规律，并明白用笔
的法度了。
关于这个问题，我们将在第三节中进行分析。
在 46个无宾语的例句中，有些句子是纯粹的无宾语，如：
（9）哦！我明白了！
（10）真不明白，真不明白。
（11）汪精卫听了，心里早已明白，便频频点头。
在 46个无宾语的“明白”例句中，有些把“明白”的理解对象处理成话题
放在“明白”前面了。这样的例句有 8个，其中 2个是“一切都明白了”，1个
是“什么都明白了”。另外的五个例句中，有四个例句在理解对象部分都带有予
以修饰限定的定语。如：
（12）怎么？我的话你还不明白？
（13）此中原因只有于伶和以群明白。
虽然本次调查的例句只有 200个，但是大致可以看出“明白”在使用过程
中的特点：“明白”做动词时，使用最多的是以句子为宾语的宾语，其次是将宾
语转换成话题等不出现宾语的情况，以词作为宾语的情况最少，而且这里的词
一般也是使用词组。
Ⅲ．对“明白”宾语统计结果的分析
1．宾语的特指
我们在上一节中提到过，我们所观察统计的“明白”的宾语多为句子，其
次是词组。为什么是这样呢？笔者认为这是由于“明白”的宾语不能泛指，必
须要特指。比如前面的：
（6）当在一旁看呆了的肯尼迪艺术中心教育计划主任库克明白了这动人
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场面的原委时，也激动地流下了热泪。
（7）我明白了他的用意，埋头又写起来了。
（8）他们比第一段有所进步，已经懂得了形体结构的规律，并明白用笔
的法度了。
从上面三个例句我们可以看到，所有的“明白”的宾语前都有定语：（7）
“原委”前有“这动人场面的”；（8）“用意”前有“他的”；（9）“法度”前有
“用笔的”。因为不加任何限定的泛指，就可能无边无沿，不易捕捉，无法认定，
也就难以称得上“明白”了。泛无边际的‘明白’与事实相悖，于情理不通。
所以如果没有这些定语，仅用泛指的词来做宾语的话，就会很不自然。比如：
（6′）当在一旁看呆了的肯尼迪艺术中心教育计划主任库克明白了原委
时，也激动地流下了热泪。
（7′）我明白了用意，埋头又写起来了。
（8′）他们比第一段有所进步，已经懂得了形体结构的规律，并明白法度
了。
事实上除了上面三个例句外，13个宾语为词的例句，宾语前都带定语，可
以说用定语限定作宾语的名词是用“明白”造句的必要条件。如果说有例外的
话，那就是当宾语是人称代词时，可以不带定语。因为人称代词本身就含有了
特指的意思。比如下面这个句子，虽然没有出现在 200个例句中，但也可以说
明这个问题。
（14）不过真的爱情免不了波折，我爱她，她会渐渐地明白我，喜欢我
的。
（曹禺）
那么“明白”的宾语是句子的话，是否也满足这个特指条件呢？ 我们来
看几个例子：
（15）他也很明白要丢掉一些旧的东西才能吸收新的，但到底丢什么，他
显得十分审慎。
（16）这就可能使他们从小就明白自己是以一个”孤立无援”的个体投入
到这个竞争的社会中，因此，独立意识、自主意识无形中自然而然地形成
了。
从这两个例子可以看出，成为“明白”宾语的句子，都是特指某一件事的。
事实上，只要能成为句子，具有主谓宾结构，就具备了特指的要素。因此我们
试论动词“明白”的用法～以“明白”的宾语构成为中心 １５３
可以认为，不管“明白”的宾语是句子还是词，要想让句子成立，首要的一个
的条件就是宾语必须特指。
2．宾语的限定
如上节所述，“明白”的宾语一定要是特指的，但是毫无疑问，仅满足这一
个条件是无法造出自然的句子的。如众多先行研究所示，由于受到“明白”词
义的限制，宾语还需满足另一个条件，就是宾语必须是需要有理解这个过程的。
例如前面的例句（15），“明白”的宾语是“要丢掉一些旧的东西才能吸收新
的”，这里面是有一个过程的，即当事人需要有个观察、思考、理解、判断，最
后得出结论的过程。同理前面的例句（16）也存在这样的现象，“明白”的对象
是“自己是以一个”孤立无援”的个体投入到这个竞争的社会中”，进而形成了
独立、自主的意识。这也有一个对经历的理解过程。
下面几个例子，也说明了这个问题。如：
（17）我真不明白他怎么会知道得那么清楚。
（18）这时角落里无声无息地游出一条青蛇，没等褐鼠明白是怎么回事，
就被箭一般射来的蛇口叼住，又马上被蛇身缠住，只吱了一声便失去知觉。
（19）问了半天，才明白是你说他们”没用”。
从上面三个例句来看，不管是肯定句还是否定句，都描述了一个观察、思
考、理解、判断最后得出结论的过程。我们再来看一下宾语是词组的例句，这
个结论也是明显成立的。
（20）小敖沉浸在兴奋中，并不明白高娃的潜台词。
（21）当时我还不明白这里面的道理。
（22）柯新和颜军终于明白了其中的奥秘，原来他们的手表是并非白送的
呀。
（23）王叔叔明白我的意思，把玻璃瓶碎片扫起来，倒在一张白纸上包
好，接着又安慰了奶奶几句，就告别回家了。
以上四个宾语为词组的句子，“明白”的宾语分别是“潜台词”、“道理”、
“奥秘”、“意思”，这些都不是看一眼立刻就能懂的事物，都需要理解。
3．话题与宾语的互换问题
当“明白”的对象作为话题放在前面时，是否能够直接把它转为宾语呢？
排除掉“一切都明白”“什么都明白”等固定格式，我们尝试着把语料库中理解
对象放在前面的例句进行一下转换。
（12）怎么？我的话你还不明白？
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（12′）怎么？你还不明白我的话？（△）
（13）此中原因只有于伶和以群明白。
（13′）只有于伶和以群明白此中原因。（○）
（24）你今天在田里讲的温水拌种我不甚明白。
（24′）我不甚明白你今天在田里讲的温水拌种。（△）
（25）上面的汉字，（中略）读起来确实别别扭扭，意思更不明白，那便
是借用记音的产物。
（25′）上面的汉字，（中略）读起来确实别别扭扭，更不明白意思，那便
是借用记音的产物。（△）
从以上四个句子可以看出，把作为话题的“明白”的对象直接放在宾语位
置，并不能严丝合缝地转变成自然的句子。四个句子中只有（13）的转变完全
没有问题，因为“此中原因”本身具备了作为“明白”宾语的两个条件，即特
指和需要理解的过程。（12）的转变虽然符合了特指，但“话”都是含有一定语
义的，意思才是需要理解的内容，因此，这个句子实际是“怎么？你还不明白
我的（话的）意思？”。同理，（24）也存在着同样的问题。“不明白”的宾语不
是简单的“温水拌种”，而应该是“温水拌种”的原理、作用或者具体的做法。
（25）虽然“意思”可以做“明白”的宾语，但是没有满足特指的条件，如果加
上特指改成“更不明白这些汉字的意思”／“更不明白是什么意思”，就会自然很
多。所以，如果想把作为话题的“明白”的对象转换为宾语，就必须要让宾语
满足特指以及可以被理解的两大条件。
那么把“明白”的理解对象，处理成话题时是否不需要遵守这两个条件
呢？笔者认为，首先，当一个事物成为话题时，本身就带有了特指的属性，所
以即使没有明确表示特指的词语，也能让人明白具体指的是什么，否则就不能
成为话题。另一方面，在正常语序下做为宾语的“明白”的对象必须是需要有
理解过程的，而这个对象被处理成话题的时候，这个被理解的含义一般都予以
省略。就如上面的例句（12）和（24）一样，“我的话你还不明白？”实际上是
“我的话里的意思”的省略，“温水拌种”也是“温水拌种的原理／作用／操作
方法”等可被理解事物的省略。
Ⅳ．结论
现在让我们回到最初，再重新审视一下教科书中的例句：
（1）程成：他们说的汉语你都听懂了吧？
藤田：因为有字幕，所以内容大概明白了。
这里的“内容”毫无疑问指的是他们说的汉语的“内容”，作为话题是可以
省略特指的。但我们如果简单地把这个句子改写成“我明白内容了”，单独一个
试论动词“明白”的用法～以“明白”的宾语构成为中心 １５５
“内容”做宾语，没有满足宾语需要特指这个条件。仅从这一点上来说就这个句
子就不成立了。
另外，这个对话中，问的是“听懂了吧”，“懂”指的是是否理解了句子的
意思，所以回答中的“内容”与“懂”对应的话，应该是指他们对话的“内容”
的意思。那么学生如果想把这个句子转变为 SVO 的形式，就不能简单地把话题
放在“明白”的后面，而是应该遵循作为“明白”宾语的两个条件。即“我明
白他们说的意思了。”
当然还有一种可能性，就是藤田没有回答程成是否听懂了“他们说的汉
语”，而是直接告诉他这个影片的内容他大概了解了。在这种情况下，首先“内
容”作为“明白”的宾语是不太合适的，因为“内容”是客观存在的事物，而
不是思考、理解的产物。而且如果是影片的内容的话，一定有一个“看”的过
程，所以这种情况下，用“看明白”比单用“明白”更自然。这就要成为另一
个话题了。
总体来说，在教学中我们并不鼓励学生把所有的句子都还原成 SVO，相
反，我们应该给学生讲清使用“明白”作谓语动词时，作为“明白”对象做宾
语时和做话题时，句义和语感上的差异，提高学生汉语的理解能力和运用水平。
毕竟每个句式的存在都有它存在的道理。而且，有些句子也不能简单地还原成
SVO。如果我们在教学中能稍微提一下“明白”的用法，相信能让学生少走很
多弯路。
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